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Al enfrentarme conop autor de libros al enorme éxito de
ventas del Codigo da Vinci, no puedo menos que sentir un poco
de envidia. Dan Brown ha conseguido plasnmar en realidad | o que
todo autor desea: que sus libros se vendan nucho y que todo el
mundo | o | ea. Pero poco después domina la reflexion...Si., pero
ca costa de la verdad? ¢A costa de distorsionar, probablenente
a sabiendas, y negar lo que siglos de estudios historicos,
real i zados por eruditos de toda clase, creyentes e increyentes,
nos hacen ver conp auténtica realidad histoérica? Y entonces el
aut or envidi oso enpi eza a dudar de que nerezca |la pena ser cono
Dan Brown.

Al gunos | ectores responden rapidanmente a estas dudas: el
Coédi go, afirman, es una obra de ficcién y por tanto todo le
estd permtido. La ficcion es absolutanente libre. En m
opi ni 6n, sin enbargo, se equivoca el que piense que la ficcion
no tiene linmtes. Preciso la idea. No los tiene si es puranente
ficcidén. Pero cuando la ficcidn hace intervenir en su trama a
personajes o0 instituciones rigurosanente histéricos, Jesus,
Maria Magdal ena, la lglesia, Leonardo de Vinci, el OCpus Dei..
personajes o0 instituciones cuyo historial es rigurosanente
conprobable por la ciencia historica, entonces no todo le esta
permtido. No puede decir lo que le venga en gana. ¢Por qué?
Porque en ese nonento ha dejado de ser ficciodn para convertirse
en un hibrido, un nezcla de ficcidén e historia. Y esa nmezcla ya
tiene limtes, los que inpone la ciencia histérica seria y bien
docunment ada respecto a |os personajes historicos nezclados con
la ficcion. Un ejenplo: no es posible que yo ne invente en una
novela una conunidad de vecinos totalnente ficticia, y de

repente que introduzca en ella a un personaje absolutanente



publico y conocido, p. ej., Esperanza Aguirre, y que afirme de
ella que su nadre regenta una casa de lenocinio, y que ella
msnma, Aguirre, es la jefa de una nafia que trafica con drogas,
rapta y asesina a la gente. No es posible. Por tanto, es falso
afirmar que las obras literarias de ficcion no tienen limtes.
Lo tienen cuando dejan de ser puranente ficcion.

El Cédigo toca a lo largo de sus varios centenares de
pagi nas muchos temas historicos: |la pintura de Constantino el
Grande, la historia de la Iglesia en general, la fornaci 6n del
canon de Escrituras del Nuevo Testanmento, |a imagen de Jesus,
la de Maria Magdal ena, la dinastia nerovingia, |as Cruzadas,
el Priorato de Sién, los Tenplarios, la figura histérica de
Leonardo da Vinci, el Cpus Dei, etc., etc.

No soy conpetente en todos estos temas o0 personajes. N
tenenbs tienpo para tocarlos todos. M intencidn aqui es
abordar lo que afecta a |los origenes del cristianisnpo, a la
figura de JesUs, a la de Maria Magdalena y a la constitucioén
de la Biblia cristiana, el Nuevo Testanmento, que se ven
af ectados nmuy directanente por |la trama del Cadi go.

Para no ser infiel procuraré resunmr prinmero breve pero
fielmente |las ideas de Dan Brown en el Codigo. Luego verenos si
tales puntos de vista tienen o no consistencia interna, si
forman un buen armazén. Finalmente soneterenbs a critica sus
opi ni ones principales sobre los origenes cristianos indagando
si —dados | os conocimentos proporcionados por |as ciencias
histéricas y filologicas actuales- tales ideas resisten el
anadlisis y se denuestran verdaderas o fal sas.

Asi pues, oiganmpbs prinero a Dan Brown. Los origenes del
cristianisnmo ocupan en la version espafiola de su novela |as
pagi nas 286 a |a 331 aproxi madanente. El autor sostiene que |os
primeros cristianos -una secta judia se entiende- se
di sti nguian por seguir a un Jesus puranente humano, un profeta
poderoso, pero nortal, en absoluto divino. En menos de tres
siglos esta secta se convierte en religién y se expande por el
| nperi o Romano hasta hacerse nuy nunmerosa, y esto en un nonento
en el que las religiones tradicionales pasan un nal nonento y

en que se producen graves tensiones precisanente por esta



expansi 6n cristiana. Al enperador Constantino se le ocurre la
i dea de que esa nueva religion podria ser un buen aglutinante
para |as poblaciones tan diversas del Inperio. Pero... no tal
conbo era, sino con algunos retoques que la hicieran nmas
efectiva para ese fin de unir a las diversas gentes de

| mperio. Habia que hacer, pues, una religion hibrida, con
rasgos paganos -cuya suprema deidad era el Sol Invicto- y con
rasgos cristianos, de npdo que ese nuevo producto religioso
pudiera contentar a |las dos grandes facciones religiosas de

| nperio, paganos y cristianos, y unificarlas. La unificacion
ayudaria a l|la gobernabilidad. Por ejenplo, a Jesus se |le daran
caracteristicas del Sol invicto. A la Virgen se le afadirian
toques de Isis, la gran diosa nmdre, la weucaristia se
reformaria con detalles de |os banquetes de las antiguas
religi ones paganas de misterios (pp. 288-289).

Constantino hace conb que se convierte al cristianisno —
aunque de hecho no se bautiza hasta su nuerte-, habla con |os
obi spos y | 0os convence para que se reunan en un concilio, el de
Nicea en el 325, donde se efectuara esa analgana, esa nueva
religién wunificada. Todo ello le conviene a é 'y a los
mandatarios de la Iglesia, conbo se verad. Ali, en N cea, |os
obi spos deciden “por estrecha votaci 6n” declarar Dios a Jesus,
y hacer coincidir su nacimento con el del Sol invicto, el 25
de Dicienbre: 1lo amalgaman, pues, con el Sol. Instituyen
tanbi én la festividad del dom ngo anul ando el sabado judio conp
dia de fiesta, etc.

Declarar a Jesus Dios situa a éste fuera del alcance
humano, y |le dota de un poder incuestionable. Asi |0s nuevos
fieles, paganos antes, no podrian protestar (Jesus es el Sol
invicto), y al reforzarse el poder de |os obispos, los ya
cristianos soOlo podrian salvarse por nedio de canales bien
establ ecidos: |os determ nados por la estructura eclesiastica
dom nada por |los obispos, es decir, l|la Iglesia catdlica
apostoélica romana (p. 290) adm nistraria |a sal vaci 6n otorgada
por el nuevo D os.

Pero habia wuna dificultad: cuando |os obispos deciden

hacer del Jesus honbre un Dios en toda regla, existian ya



muchos evangelios, <cerca de un centenar, que hablaban vy
resal t aban demasi ado su humani dad. Habia que elimnarlos. Habia
gque crear unas nuevas Escrituras cristianas que fueran el
fundanento de esta nueva vision de Jesus. Constantino, con la
anuencia o aprobacion de los obispos, encargé y financio
expresanente |la redacci 6n de una nueva Biblia que omtiera |os
evangel i os que habl aban de | os rasgos hunanos de Cristo y que
pusiera en su lugar a otros: textos evangélicos gue exageraran
| os rasgos de Jesus que |lo acercaban a la divinidad. Asi se
eligieron y se retocaron |os Evangelios de M, Lucas, Juan y
Marcos, que proclaman |a divinidad de Jesus. Todos |os demas
evangelios se prohibieron. Es nas se intentaron quemar vy
destruir, cosa que se consigui6 casi en su totalidad (p. 291).

Por tanto, el Nuevo Testanmento que ahora tenenbs es de
factura totalnmente humana, en concreto del aio 325 vy
posteriores; es una decision de Constantino y del Concilio de
Nicea y o bien es una fabricacién del nomento, o bien una
mani pul aci 6n de una exigua parte de |os aproxi madamente cien
evangel i os existentes hasta aquel nonmento. Los cristianos que
no aceptaron el “enjuague”, y que seguian apegados a eso0s
viej os textos fueron tachados de herejes, por vez prinera...y el
que se oponia al poder de la nueva Iglesia, bien constituida en
torno al poder inperial, tanbién.

Por suerte —-dice Dan Brown- se conservaron restos de |os
docunent os persegui dos..; son |os evangelios apoécrifos y otros
textos mAs. Por suerte, ademas, el siglo XX fue prédigo en
descubri m entos sensaci onal es. Los manuscritos del Mar Mierto y
|l os textos copto-gnosticos de Nag Hammadi, descubiertos todos
entre 1945 y 1950, son docunentos que fueron ocul tados durante
la censura constantiniana, y han |legado virgenes hasta
nosotros. Ellos cuentan |a verdadera historia del cristianisno,
| a de ese JesUs, gran profeta, pero sé6lo honbre..y tanmbién |a
de su conpaifiera...hasta el nonento sil enciada.

Evi dentenmente el Vaticano se opuso a la difusioén de esos
textos, pues si se publicaban quedarian al descubierto sus
maqui naci ones y contradicciones y la gente reflexiva acabaria

cayendo en la cuenta de que la Biblia que tiene en sus nmanos



fue conpilada y editada por obispos que s6lo tenian
notivaci ones politicas: estaban dom nados por el deseo de
retener y aunentar el poder, al fin y al cabo. Todo |o que se
nos ha ensefiado sobre Jesus es falso (p. 292). La verdadera
historia de Jesus estd en |os escritos que intentaron
destruirse y se han sal vado m | agr osanent e, en | os
manuscritos del Mar Mierto y en los textos de Nag Hamadi,
sobre todo en | os Evangelios de Felipe y de Maria Magdal ena.
cCual es | a verdadera historia de Jesus? La siguiente:

Jesus, conp henos dicho, era un honbre, poderoso profeta y
descendiente de I|la Ilinea real de David y Salondon. Cono
predi cador itinerante se enanoro y tuvo una relacion con una
mujer, una discipula suya que se |lanaba Maria Magdal ena.
Curiosanente esta nujer era descendiente de la tribu de
Benjanmin, de |la casa del antiguo rey Saul. Jeslus y Mari a
Magdal ena se casaron y, tras la nuerte de Jesus, tuvieron una
hija postuma. Esta unia la sangre real de la famlia de David vy
la de Saul, el banjam nita. JesUs durante su ministerio declaro
a su nujer, Mria Mgdal ena, su discipula preferida, |le otorgé
ensefianzas secretas y le dio el encargo —no a Pedro- de fundar
su lglesia.

La historia de Maria Mgdal ena esta unida a |la del Santo
Gial. Pero hay que saber que éste no es un caliz, sino una
persona, Mria Magdalena, y en concreto su vientre fecundado
por Jesus. La Magdal ena representaba en el antiguo cristianisnp
| a divinidad fenenina que hay en todas las religiones, la gran
di osa.

Cuando JesUs nuridé en la cruz, Miria Mgdal ena estaba
enbarazada de él. A la nuerte de su nmarido, y con |a ayuda de
José de Arimatea, huy6 a las Glias, la actual Francia, y alli
dio a luz a una hija, de nonbre Sara. En Francia sigui6 su
linaje, que unos pocos siglos nas tarde se enparentd con |a
di nastia nerovingia. jSangre de reyes!

Volvanbs a la Iglesia. Conocia evidentenente toda esta
historia, pero con esa magna operacio6n mnipul adora de
Concilio de Nicea, se propuso tanbién elimnar de raiz y con el

msnmo golpe del cristianisno |lo fenenino., la “diosa”, la



nmenoria de la Migdalena, porque en es siglo IV se habia
afi anzado totalnente el patriarcado, todos |os obispos eran
varones y no querian bajo ningun concepto ceder el poder a |as
muj eres. Consecuentenente la Iglesia |legd hasta manipul ar el
texto del libro del Génesis, las narraciones de |la creaci6n del
honbre, e hizo que la nujer fuera un personaje secundario,
creada de la costilla de Adan, y luego el sinbolo de la
tentacion, de l|la caida y del pecado. Todo ello suponia,
natural nente elimnar lo fenmenino de la lglesia y prolongar el
poder del patriarcado. Los obi spos se frotaban | as nanos.

A lo largo de los siglos se ha ido manteniendo |a verdad
s6l o por canales secundarios o secretos. El Priorato de Sion
organi zaci 6n fundada en 1099, durante la Prinera Cruzada por
Godofredo de Bouillon, descubrio |os docunentos secretos de
Maria Magdalena bajo las ruinas del Tenplo de Salondn, |os
escondio6 en wun lugar tanbién secreto por nedio de |os
cabal | eros Tenplarios, y ocultd cuidadosanente el |ugar exacto
de la tunba de Maria Magdal ena. Pero noticias de todo ello se
han ido propagando durante siglos por nmedio de sinbolos vy
escritos esotéricos, entre |os que destacan las historias del
Santo Grial. Entre los tesoros de |a Magdal ena habia hasta unas
menorias de Jesus, de sus actividades terrestres, escritas por
él msno jel evangelio |lamado @), y un Evangelio de Ila
Magdal ena. El Priorato conoce adenas |a identidad actual de |os
descendientes de Jestus y Mria, jque los hay!, y trata de
pr ot egerl os.

Y éste es el gran secreto. Si se desvel ase, si se supiese
que Jesus fue un nmero honbre, que estuvo casado con Mari a
Magdal ena, que tuvo una hija, que la Maria Magdalena es |a
gran di osa, que hay docunentos secretos que |o prueban todo...la
I gl esia actual quedaria al descubierto. Todos sus fundanentos
se tanbal earian, perderia su poder, los fieles huirian a la
desbandada al sentirse victims de un engafio de siglos.., todo
se hundiria...

Este es el resunmen. Y ahora viene la critica que presento

prienro en breves apuntes:



Todo este nontaje, sumanente fantastico e inmaginativo,
adol ece de wuna grave inconsistencia interna, y es de una
I gnoranci a descomunal respecto al cristianisno primtivoy a la
historia en general. No sabe nada de |las fuentes que sirven
para reconstruir cientificamente al Jesus histérico, y 1o
nmezcla todo en un totum revolutum e inexacto. No tiene ni idea
de la transm sion de | os Evangel i os; desconoce en absoluto cono
se fornd el canon de Escritura cristianas; no sabe interpretar
| os evangel i os gnosticos, y ni siquiera |los ha leido; ignora |la
primera historia de la evolucion de la teologia cristiana, es
decir, qué se pensaba en realidad de Jesus, y ni ha olido la
historia del Concilio de N cea.

1. La inconsistencia interna de |la teoria radica sobre
todo en que si se afirma que los cristianos primtivos adoraban
a un Jesus profeta neranente humano, no se ve conb su coényuge,
Maria Magdal ena, es la diosa, la gran diosa fenenina que existe
en todas las religiones. La construccién cojea: tendria que ser
Jesus-di vino, casado con una Mgdal ena, divina; es decir, de
msnmo nmodo que se afirma que JesUs descendiente de reyes se
casa con Maria Magdal ena, tanbi én descendi ente de reyes. ¢Cono
adoraban |los prinmeros cristianos a un nmero honbre casado con
una diosa o representante de la diosa? No se dice ni se puede
decir porque es un nero invento.

2. Sobre el problema de las fuentes para reconstruir la
figura de Jesus. Dan Brown ignora que -aunque |la mayoria de |os
grandes manuscritos que presentan el texto del Nuevo Testanento
tal conob se inprime hoy son de principios del siglo IV.-, ello
no es por una destruccidn de copias anteriores por orden de
Constantino, sino por |la persecuci 6n del enperador D ocl eciano,
que logré quemar nuchos codices cristianos sagrados. Pensaba
asi que acabaria mas facilnente con esa nolesta y bien
propagada religi én.

Pero, aunque esto sea asi, se nos han conservado al gunas
copias anteriores a com enzos del siglo IV, sobre todo unos 115
papi ros que contienen el texto del Nuevo Testanento y que son
de los siglos Il y Ill, cien afos al nmenos antes de Diocl eci ano

y Constantino. En concreto el P°?, un fragmento del cap. 18 de



Evangelio de Juan, fue escrito hacia el afio 125...y su texto es
practicamente idéntico al que editanbs hoy a partir de otros
manuscritos. jMal pudo “inventarse” o manipular Constantino, y
conparsas, un texto de |V Evangelio que en el 125 era ya i gual
al del siglo IV y al de hoy dia! Por tanto, |la idea de una
reescritura de l|os Evangelios hacia el 325 es totalnente
i nverosim . Mas bien, inposible.

Mas: Los Manuscritos del Mar Miuerto no son la historia del
cristianisno primtivo. Son textos judios, sé6lo judios, nada
mas que judios, algunos puranmente biblicos, en su innensa
mayoria de los siglos Il y I antes de Cristo, y no contienen ni
una unas sola alusidén, ni una, a Jesus y a l|los cristianos.
¢Conm van a ser la historia del cristianisnb si son nuy
anteriores a el ? Est os manuscrit os est an edi t ados
espl éndi danente en castellano (Trotta), y quien quiera puede
| eerl os y conprobar | o que digo.

Mas: sal vo al gunos pequefios fragnmentos de papiro, hall ados
en Oxirrinco, Egipto, y lo que se reconstruye técnicanente cono
la version original del Evangelio apécrifo de Pedro y del
Evangelio gnéstico de Tomés, todos |os evangelios apbcrifos,
t odos, son posteriores cronol 6gi canente a | os cuatro evangeli os
canoni cos, M, M, Lc y Juan, y se inspiran en ellos directa o
i ndirectanente. Son por tanto secundarios; no contienen datos
histéricos primarios. Ademas |a inmensa mayoria son fantasi osos
y no contienen noticias sobre JesUs que resistan la nmas ninim
critica. En concreto, |los tan cacareados Evangelios gndsticos —
el Cbdigo cita expresanmente el Evangelio de Mria y el
Evangelio de Felipe- se nos han conservado en una traducci én a
la lengua copta, l|la lengua egipcia conb se hablaba en el
I mperio Romano del siglo IV, a partir de originales griegos
perdi dos, de los siglos Il y Ill. Por tanto estan nuy al ej ados
de la vida de Jesus. Tanbi én son fantasi osos. Ademas, en contra
de |l o que dice Dan Brown, Jesus no aparece en ellos en su vida
nortal, antes de la Pasién, sino conp Resucitado/Exal tado, conp
Dios y gran Revelador de verdades celestes. N por asonp
conti enen estos evangelios rastros de una primtiva adoracion

cristiana a un Jesus neranente honmbre, ni hay |os mas m ni nbs



indicios de que Maria Magdalena sea en ellos | a
representadci 6n de una diosa, ni tanpoco aparece en absoluto
gue Jesus encargara a |a Magdal ena | a fundaci 6n de su Iglesia..,
nada de nada. Lo que pasa es que Brown no los ha leido. E
presunto erudito de su novela, Teabing, es tan ignorante que
afirma que la lengua de estos textos es el jaraneo!...Ya saben
que es el egipcio, el copto. No hay ningun evangelio apécrifo,
ni canodni co, en aramneo.

De la relacion de Jesus con Maria Magdalena tal conp
aparece en estos evangelios -cono decinps, Dan Brown cita
t ext ual nent e dos- habl arenbs un poco mas adel ant e.

3. Y ahora sobre la historia del canon de |as Escrituras
sagradas cristianas. Dan Brown jamas ha debido estudiar el
tema, porque no tiene la nmenor idea. Es un asunto nuy conpl ej o,
porque a pesar de ser tan inportante para la Iglesia primtiva
t enenbs pocos docunmentos y ademas indirectos. Sin enbargo, hoy
dia la investigacién ha |Ilegado a un cierto consenso respecto a
su historia que puede delinearse conp sigue: la fornmaci én del
canon enpieza antes de | o que nos habianps inmagi nado. Ya el |V
Evangel i o, conpuesto hacia finales del siglo |, denuestra que
la “tradicidn sinoptica”, es decir la que estd detras de |os
tres evangelios sinoépticos (que pueden |eerse en paralelo, con
una visioéon conjunta), M, M y Lc, es ya de algun nopdo
candnica, porque la reinterpreta, la reescribe y la alegoriza.
Y en | a antiguedad so6lo se alegorizan |os escritos que se creen
sagrados, y se hace para descubrir por nmedio de la alegoria
verdades ocultas en ellos que el ojo sencillo no llega a
percibir. Pues bien, la existencia msm del Evangelio de Juan
al usar esta tradicion y alegorizarla es un testinonio
indirecto de que la tradicidn evangélica anterior a él era de
al gun nodo sagrada, pues contenia |las palabras del Sefior.
Segundo: |los papiros de los siglos Il y Il con textos del
futuro Nuevo Testamento no nezclan evangelios apocrifos clos
que luego seran canénicos. Asim al transmitir sélo | o que hoy
son |os Evangelios canbnicos, nuestran ya a las claras que
enpieza a formarse una seleccién nitida entre |os muchos

evangel i os que circul aban. Aparece un papiro que solo copia un



Evangelio, normalnmente el de Miateo, o0 que copian sélo dos:
Mateo y Lucas, pero excluyen en absoluto a |os apécrifos.
Tercero: el prinmer inpulso para que la Ilglesia formara su
propi o canon de Escrituras sagradas |lo da un hereje, |lamdo
Marci 6n, que habia fundado una iglesia paralela y oponente en
la msma Roma. Este Marcion habia elimnado de su Biblia el
Antiguo Testanmento (era demasiado judio y su Dios era nmnuy
sospechoso), habia elegido un solo evangelio, el de Lucas, Yy
unas diez cartas de Pablo. Tenia asi un canon formado por 1
evangelio y por 1 apostol. La iglesia de Rona observa esta
idea, ve que es interesante, pero no reacciona de innmediato
formando su canon propio, sino que tarda unos afios. De hecho ya
lo estaba formando desde hacia decenios, y las iglesias
i mport antes de la cristiandad, Ef eso, Rona, Corinto,
Al ejandria, etc. se iban intercanbiando escritos considerados
muy inmportantes para el cristianisno, que se |leian | os dom ngos
en los oficios religiosos, y sobre |os que estaban mas o nenos
de acuerdo que procedian directa o indirectanente de |o0s
apostol es y que su contenido estaba de acuerdo con |la nornma de
la fe. En unos 50 afios después de Marci6n, y probabl enente en
Roma, se toma |a decision de declarar y hacer una lista de qué
escritos eran sagrados y cuédles no. Esta lista se descubridé a
finales del siglo XVIIl y se |Ilama “Canon de Miuratori”. Pues
bi en, para nuestra sorpresa, 125 afos antes que Constantino y
Ni cea, hacia el 200, en Roma, eran ya candénicos los 4
evangel i os de hoy (M M Lc Jn); los Hechos de | os apéstoles; 13
epistolas de Pablo (falta Hebreos); dos epistolas de Juan y una
de Judas; dos Apocalipsis, de Juan y Pedro. En total 23 escritos
de | os 27 que son canéni cos hoy. Faltan por canonizar la 3 Jn, 1
y 2 Pe Sant Heb, y sobra el Apocalipsis de Pedro y el libro de |la
Sabiduria. Pero conb se ve una lista parecidisima a |la de hoy
dia. Repito: 125 afios antes de | o que dice Dan Brown.

4. La imagen y teologia de Jesus en el cristianisno
primtivo. Aqui la teoria del Codigo es nas equivocada si cabe.
Cuando se analizan los prineros docunmentos cristianos que se
conservan, las cartas de Pablo, y si se conpara la inmagen de

Jesus de este Apé6stol con la que la ciencia histérica puede



formarse criticanmente a partir de un estudio de |os Evangeli os,
se ve de innmediato con qué gran velocidad se desarrolld6 la
prinmera teologia «cristiana que es fundanentalnente wuna
cristologia, es decir una reflexién teol 6gica sobre Jesus cono
Cristo o nesias. Pues bien, aunque Pablo destaca |a dinensioén
humana de Jesus, recogiendo fornulas de fe tradicionales cono en
Rom 1, 1-3: “Pablo, siervo de Cisto Jesus...|lamado al apostol ado
para predicar el evangelio de D os acerca de su hijo, nacido de
| a descendencia de Dios segun |la carne.’”, se ve tanbi én que tiene
absol utamente presente l|a dinensién divina del personaje:
“constituido Hjo de Dios, poderoso segun el Espiritu Santo a
partir de la resurreccion de los nmuertos.” (Rom1,4). Ello se ve
mas claro en el fanbso himmo de Filipenses 2,6-11: “Tened |os
m snos sentimentos que tuvo Cisto Jesus, quien existiendo en
forma de D os...se anonadd haci éndose sengejante a | os honbres..”. Y
no diganobs nada de las rotundas afirmaciones del |V Evangelio
(cuyo texto conp decinbs esta ya fijado en el 125 d.C., por lo
nmenos): Jesucristo es el Verbo que existia al principio, el Verbo
estaba en Dios y el Verbo era Dos.” (Jn 1,1). Para Pablo la
di vini dad de Jesus es fundanental, porque de |lo contrario no se
habria logrado la redencién en el sacrificio de la cruz: la
victina tiene que ser a la vez humana —-para representar a |os
seres humanos- y divina para poder aplacar a Dios.

Querenbs decir con esto que el | l amado proceso de
“di vini zaci 6n de Jesus” no es una decision del Concilio de N cea
y de Constantino, sino una necesidad absoluta del cristianisno
primtivo, una evolucidn réapida y contundente de la teologia
cristiana primtiva -de |la que quedan miltiples testinonios- que
hace de Jesus de Nazaret, el nesias, un hijo de Dos real vy
ontol 6gi co, esencial, un juez final de vivos y nuertos. Este
Jesus al que adoran la innmensa mayoria de |os primeros cristianos
nada en absoluto tiene que ver con ese “profeta nortal vy
puranmente humano que adoraban los cristianos primtivos” segun
Dan Brown. La teologia cristiana o es una teol ogia de Jesus cono
Dios o0 no es. No fue una inposicién gubernanental de un enperador
y de unos obispos a sueldo a principios del siglo IV. En m obra

Quia para entender el Nuevo Testamento dedico un capitulo



conpleto titulado “El comenzo de la reinterpretaci 6n de Jesus”
para poner de relieve céno “la evolucidn teol 6gica, que se
produjo a gran velocidad en el grupo de seguidores de JesuUs se
generd por las necesidades de |la predicacién y por el culto
litdrgico. Mas en concreto se debid a |a necesidad de explicar
el “escandalo de la cruz” y de aclarar con nayor precision qué
habia significado Jesus: su figura, su posicion celeste tras la
resurreccion, la msién a él enconendada, |la salvacidén en la
cruz. Todo ello se concreta sobre todo en los |lamados “titul os
cristol 6gicos” (hijo de Dios; hijo del honbre; juez futuro, etc.)
que inplican un proceso de el evaci 6n de Jesus desde | o neranente
humano al anbito de |o divino. Este fue el acontecer béasico del
cristianisnmo naciente”. Del cristianisnb naciente... y jno del
siglo IVy por obra de un Concilio manipul ado por Constanti no!

5. Y lleganbs al punto nmas inportante de la “tesis” del
Codi go: las relaciones de Jesus con Maria Magdal ena. Recuerden
que Dan Brown afirma que estas relaciones estan absol utanente
probadas historicanente por |os Manuscritos del Mar Mierto y por
| os Evangel i os gnésticos de Nag Hammadi ”.

Primero: Ya henmbs dicho que en los Manuscritos del Mar
Mierto no hay ni una sola noticia de JesuUs...y nuchisino nmenos de
una relaci é6n afectiva con Maria Mgdal ena. Nada de nada. Cero
absol ut o.

Segundo: vayanos a | os Evangelios gnoésticos y qué nos dicen
a respecto. Y aqui da la casualidad que soy yo msnpb, junto con
un equi po de 2 personas mas, el que ha editado estos textos en
castel l ano, traducidos directanmente del copto, con introduccioén
y notas. Son pocas las naciones cultas que tienen editado al
conpleto en lengua vernacula el conjunto de nmanuscritos
descubierto en 1945 en Nag Hammadi, tres o cuatro paises. Espafa
es uno de ellas y creo, nodestanente, que en una nhuy buena
edicion a tenor de las criticas: Editorial Trotta, WMadrid,
22001. Estos textos son, pues perfectanente accesibles en
cast el | ano.

Adelanto que vya en |os evangelios canonicos Maria
Magdal ena es la nujer que nas veces se nonbra: diecisiete,

contando repeticiones y variantes de |os textos, aunque en |os



Hechos de | os apéstoles | a Magdal ena no aparece en absol uto. De
todos estos pasajes evangélicos sélo uno, en Lucas 8,1-2, se
refiere a la Magdalena durante |la vida publica de Jesus:
“Aconpafiaban a JeslUs | os Doce y al gunas nujeres que habian sido
curadas de espiritus nmalignos y enfernedades: Maria || amda
Magdal ena, de l|a que habian salido siete denonios, Juana..,
Susana y otras muchas que le servian con sus bienes”. (A esto
se reduce todo? A esto, en verdad.

Al go nmas se afiade en | os evangeli os candnicos a proposito
de la pasion y resurrecci on de Jesus: que tres nujeres, entre
el | as Maria Magdal ena, fueron las primeras en saber por un
angel que Jesus habia resucitado y que se |o comunicaron a |os
di sci pul os. Y del Evangelio de Juan, en concreto, el
cristianisno primtivo sabe que Maria Magdal ena estuvo
fielmente al pie de la cruz, junto con |a Madre de Jesus, y que
ella fue la prinmera en recibir una aparicion del Resucitado.
Maria Magdal ena fue también la prinera en anunciar esta noticia
a |los apoéstoles. Segun Juan, aqui en contradiccién clara con
Mateo y Lucas, |la Magdalena es la Unica “apoOstola de 1os
apéstol es”, no las otras nujeres. Pero nada més, ni nada nenos.
Aunque se miren con lupa, no se puede obtener de |os evangelios
canoni cos informaci 6n al guna de una rel aci 6n afectiva especi al,
y mucho nenos narital entre Maria Magdal ena y Jesus.

Pues bien, vayanps ya a |os Evangelios gnésticos y otros
escritos apécrifos: El Evangelio de TomAs nenciona dos veces a
Maria (Magdal ena), en las sentencias 21 y 114 (BNH Il 83 y 97).
Dice asi: “Dijo Miria a JesUs: ¢A quién se parecen tus
di scipulos? El dijo: Son senejantes a nifios pequefios.”) (21);
Dice Pedro: “Que salga Maria de entre nosotros porque |a
mujeres no son dignas de la vida. Jesus dijo: Mrad: yo la
i mpul saré para hacerla varon, a fin de que |legue a ser tanbién
un espiritu viviente senejante a vosotros |os varones; porque
cual qui er nujer que se haga varon entrara en el reino de |os
cielos”. El significado de este uUltinp texto es: todo espiritu
qgue no tiene la revelacion perfecta (la gnosis) es fenenino,
i nperfecto, pues lo fenenino es para |os gnosticos el sinbolo

de la materia, el escal 6n nmas degradado del ser. Vosotros, ms



di sci pul os varones, habéis Ilegado a |la masculinidad, es decir
habéis recibido la revelacion/gnosis. A Miria Mgdalena Ile
queda aun un canmi no por recorrer. Por tanto: aqui aparece Maria
muy lejos de ser la discipula que recibe los msterios ms
subl i mes del Sal vador. Oros |os han recibido antes.

Por el contrario, otros apécrifos enfatizan |la sabiduria
de la Magdal ena, conop el Dialogo del Salvador, donde aparece
menci onada doce veces cono interlocutora de Jesus, fornul andol e
preguntas diversas. La mas interesante es la cuestion 60 (BNH
Il 183): “Dime, Sefior, ¢para qué he venido a este lugar?...Dijo
el Sefior: Tu manifiestas |a abundancia del Revelador”. La
respuesta es enigmatica, pero se refiere sin duda a la
excelencia de la discipula perfecta, Maria, que todo Ilo
entiende bien. El Prinmer Apocalipsis de Santiago |la presenta
i gual mente cono discipula gnoéstica de JesUus junto con otras
cuatro mujeres, aunque sin distincion especial alguna (BNH 11
94). ElI Segundo Apocalipsis de Santiago dice al principio que
| a revel aci 6n de JeslUs a su hernmano fue “puesta por escrito por
Marei nf, es decir Marianme = Maria Magdalena (BNH |11 103, nota
2). En el Evangelio de Maria Pedro tiene que reconocer que ella
“conoce ciertas palabras del Salvador que nosotros no henps
oido” (BNH Il 135) y en otro nonento se dice que “ella conoce
el Todo”

En el tratado gnéstico titulado Pistis Sophia, en |os que
el autor cuenta c6nmp JesUs se pasa doce afios tras su
resurrecci 6n adoctrinando a sus discipulos, se le formulan al
Revel ador 46 preguntas, de las cuales 39 estan planteadas por
Maria Magdal ena. Esta proporcion da idea de que |a Magdal ena
estd al msno nivel de sabiduria gnoéstica, o superior, que |os
otros apoéstoles. En otra obra, la Sabiduria de Jesucristo, se
afirma que sO6lo |los Doce apéstoles y siete nujeres (sin
menci onar | 0s nonbres) seguian a Jesucristo tras su nuerte.
Desde Jerusal én se retiran a Galilea y alli se |les aparece el
Sal vador conmo el Gran Espiritu Invisible, bajo la forma de una
gran luz. Mas tarde, en el texto habla Maria Magdal ena, con |lo
gue sabenps que era una de las siete. De nuevo y al msno nivel

que | os apostoles Mateo, Felipe y Bartolomg, Maria fornula dos



preguntas técnicas a Jesus (sobre la diferencia esencial entre
lo corruptible y o incorruptible; sobre la suerte de |os
gnosticos: BNH Il 197 y 204) y recibe respuesta del Maestro
Asi pues, encontrambs una vez mas |la msnma relacion
Maest r o/ Revel ador gnésti co-di scipula perfecta. Pero nada nas.

Hay dos evangelios, sin enbargo, que adenmas de este
aspecto del discipulado destacan un especial afecto de Jesus
por Maria Magdal ena.

El prinmero es el ya aludido Evangelio de Maria. El autor
es desconoci do, pero desde luego no es Maria (Magdal ena; aunque
sienpre se |la denom na por su nonbre, sin mas). Los estudi osos
| o datan, por su contenido, entre el 150-200 d.C. En este
escrito Maria consuela a | os discipulos que sienten |a ausencia
de Jesus. Pedro confiesa que el Salvador “la ama nas que |as
demds mujeres” y que ha sido agraciada con conocimentos que
| os demés ignoran (BNH Il 135). Luego le pide que transmita |lo
que ella sabe. Maria refiere entonces una visién otorgada a
ella por el Salvador y comunica a |os apostoles |as ensefianzas
secretas (a saber, sobre cono las almas ascienden al cielo). A
concluir, Pedro se enfada con Maria y |le dice duranente: “¢Ha
habl ado Jesus con una mnmujer sin que nosotros |o sepanps?... ¢Es
que la ha preferido a nosotros? Entonces Miria se echd a
Ilorar... Pero Levi hablé6 y dijo a Pedro: ‘Sienpre fuiste
i mpul sivo. Ahora te veo ejercitandote contra una nujer conp Si
fuera un adversario. Sin enbargo, si el Salvador l|la hizo digna
¢gqui én eres tu para rechazarla? Es cierto que el Salvador I|a
conoce perfectanente; por esto la amd mads que a nosotros’” (BNH
11 137).

Parece claro por el contexto que el verbo “la amd” no
tiene connotacio6n erdética alguna. Jesus |la anma porque ella
“conoce”: acepta su revelacion o “gnosis”. lgual pasa con Judas
en el Evangelio de Judas. Maria es s6lo y de nuevo |a discipula
perfecta exactanmente cono lo es Santiago en sus dos
Apocal i psis; o Tonas, en el Evangelio de Tonas.

El Evangelio de Felipe es el mhs explicito en el tema del
afecto. El primer pasaje inportante (59,6-11: BNH Il 31) es:

“Tres nujeres cam naban sienpre con el Sefior: Maria, su nmadre,



| a hermana de ésta, y Magdal ena, denom nada su conpafiera. Asi
pues Maria es su hernmana, y su nadre, y es su conpafiera”. E
texto es por lo nenos anbiguo y de dificil interpretacion. Los
térm nos copto/griegos enpleados por el autor, koinonds vy
hotre, “conpaferal/consorte”, valen en |os textos de Nag Hammad
tanto para designar una uni 6n sexual conmp una uni 6n espiritua
de un gnéstico aun en la tierra con su contrapartida o esposo
cel este que |l e aguarda en el cielo. Alude al |lanado nmatrinonio
espiritual o “msterio de la camara nupcial celeste”, es decir,
el lugar en el que el gnoéstico tiene esa unidn.

El segundo texto parece mas claro: “La conpafera del
[ Sal vador es] Maria Magdal ena. El [ Sal vador] |a amaba mas que a
todos los discipulos y |la besaba frecuentenente en [.]. Los
demds discipulos dijeron: ‘¢Por qué |la amas nmAsS que a
nosotros?’ El Salvador respondio y les dijo: ‘¢Por qué no os
anp a vosotros cono a ella?”.

El hueco (sefialado por [.]) que hay en el manuscrito se
suele rellenar con la palabra “boca” o bien con “nejillas” o
“frente”. Es mAs verosiml| “boca” (Jesus besaba en la boca a
Maria Magdal ena), porque tenenps otro texto en Nag Hammadi, en
el Segundo Apocalipsis de Santiago, 56,10-20 (BNH Il 107), en
donde el hermano del Sefior afirma que Jesus “Me besdé en |la boca
y me abrazo6 diciendo: Arado mio, he aqui que voy a revelarte
aquel | as cosas que |los cielos no han conoci do, conp tanpoco |os
arcontes”. Parece bastante claro que estos dos textos presentan
el anor especial y que el beso en |la boca —el “d6scul o sagrado”,
es un signo de un ritual de iniciacién especial en |la sabiduria
revel ada. El besado es anmmdo especial nente no por una relacio6n
sexual (jinmpensable con Santiago!), sino  por ser el
reci piendiario de una revelaci6on especial. Por tanto, tenenps
de nuevo en grado excelso la relacid6n Maestro/discipulo
perfecto...nada de al usi ones sexual es.

Si se tomaran estas expresiones de |os evangelios
gnosticos al pie de la letra habria que afirmar que Jesus era
bi ganb. En efecto, otra autoridad, el Evangelio de Tomas,
afirma que Sal omé era |l a consorte de Jesus, no Maria Magdal ena.

Salomé dice: “¢Quién eres tu, honbre (Jesus) y de quién



procedes? Has subido a m canma y has comido de m nesa. JesUs
le dijo: Yo soy el que procede del Igual. Me ha sido dado de m
Padre. [Salomé dijo]: Yo soy tu discipula”... Agui pocos
conentarios son precisos: o bien JeslUs es biganb, o bien el
significado es si mbol i co: se conmparte cama y nesa
espiritualmente -la uni én con el esposo espiritual en la camara
nupci al cel este- por la participacion en |a doctrina perfecta.

Y si apuranps mas, existe otro evangelio apocrifo, el
Evangelio secreto de Marcos, en el que se pinta a Jesus
adoctrinando a un bello joven, en casa de éste, sobre |os
msterios del reino de Dios. A cabo de seis dias de
revel aci ones, cuando cayo la tarde, el joven vino al aposento
de JeslUs desnudo, cubierto so6lo con una fina tdnica. Toda la
noche permanecieron juntos el Maestro y él, mentras Jesus
remat aba su tarea con |la ensefianza del final de los msterios
del reino de D os.

Si  entendi éranps estos textos al pie de la letra, cono
hacen los que no se han tomado |la nolestia de estudiar el
gnosticisnpb, tendrianmps que afirmar que el Sal vador/ Revel ador
Jesus no sélo era el marido de Maria Magdal ena, sino tanbi én de
Salomé (j!) y, que ademds, para no privarse de nada, tendria
ciertas veleidades honpbsexuales... Pero todo ello parece
evidentenente absurdo y los textos no permten tales
I nt erpretaci ones.

Los evangelios gnosticos pintan varias escenas celos de
| os apéstol es por Maria Magdal ena. Tal es escenas apoyan tanbi én
esta interpretacion. En concreto en el Evangelio de Felipe
JeslUs les pregunta a |los apéstoles que se nanifiestan nmnuy
cel osos de |a Magdal ena: “¢Por qué no os anb a vosotros conmo a
ella?” (BNH Il 35). La pregunta inplica |a respuesta siguiente:
si los Doce se hacen tan buenos discipul os del Sal vador conmo |a
Magdal ena, éste los amara tanto cono a ella. Conb se ve, el
contenido erdético esta ausente.

Por daltinmo, para dar mAs fuerza a esta interpretacion,
exam nenbs qué opina del matrinonio y del sexo el Evangelio de
Fel i pe. Su estimaci 6n es profundanmente negativa: el matrinonio

es una nmancha (65,1 = BNH Il 36); el acto de |la generacion se



hace en lo oculto, conb con verglienza; el mtrinonio fisico
mancilla al ser humano y se opone al nmatrinonio espiritual que
es inmacul ado. El segundo es puro/el prinmero, carnal y material
(por tanto, degradado y pésinp); el segundo pertenece a la |uz;
el primero a las tinieblas (81,20-82,15 = BNH Il 48). E
matrinonio fisico es obra de | os espiritus inmpuros y sélo tiene
el deseo de que siga subsistiendo el nmundo, |a nateria, |o cual
no es deseable (BNH Il 36). OQro texto de Nag Hammadi,
enparentado con el Evangelio de Felipe, |la Parafrasis de Sem
afirma brutalmente que el acto de |la generaci 6n es perverso y
| a define conmo un “frotamento inmpuro” (34,20 = BNH 111 157).

En conclusion, a pesar de lo que afirmen Dan Brown vy
tantos otros autores tendenciosos, no se puede sostener que
“l os evangelios gnosticos prueben inequivocanente que hubo una
relacion carnal entre Jesus y Maria Magdalena”. Y si no se
puede probarse este extrenp, tanpoco puede ser cierta la
aventurada hipotesis de que los dos personajes, Jesus y la
Magdal ena, tuvieron varios hij os.

Si  hay que adnmitir que estos evangelios gnésticos
presentan un cristianisno donde la nujer puede ser tan
di scipula de JesUs conp un varén, que la nujer tiene capaci dad
de enseflar conb oyente perfecta del Salvador y, por tanto,
maestra de | os que son nmas ignorantes que ella. Este tipo de
cristiani snmo pone en cuestion ciertanente el poder exclusivo de
|l os discipulos varones y no determ na exclusion alguna por
notivos de sexo. Tanto las nujeres cono |os varones pueden
t ener una relacion directa con el Sal vador, sin el
constrefiimento de una organizacién rigida y jerarquica
controlada por |os varones y a cuya cuspide las nujeres no
tienen acceso ninguno. Toda esta disposicion es rechazada
inmplicitanente por la figura y la posicién de Maria Mgdal ena
en este tipo de cristianisno representado por |os evangelios
gnosti cos

En opinion de quien esto escribe todo ello es estupendo,
pero la lastina es que este tipo de cristianisnb gnéstico -y
esto no suel e sefial arse- mantenga tanbi én | a opinién de que lo

femenino en si es el signo de la “deficiencia” y de Ila



i nperfeccion, es decir de la perversa materia, y que sélo es
redi m ble cuando se hace “nmasculino” (recordenps |a sentencia
114 del Evangelio de Tomas). Adenas es terrible que este nodelo
de cristianisnmo gnéstico sea tan espantosanente nitico vy
absurdo en su base intelectual y teoldgica, tanto que es nuy
dificil de aceptar en el siglo XXl

En los primeros y nas inportante Hechos apocrifos de |os
apostoles -“historias” novel adas donde se cuentan |as andanzas
m sioneras de Pedro, Pablo, Andrés, Juan y TomAs, Yy sus
martirios- la figura de Miria Magdalena esta ausente en
absol uto. Estos Hechos apédcrifos, continuadores de |la obra de
Lucas, son |los nejores representantes de l|la teologia popular
cristiana desde el 140 hasta el 250 d.C. aproxi nadanente, que
es su fecha de conposicion. A este cristianisno —que en buena
parte tanbién es gnostico- no le interesé en absoluto Ila
persona ni el significado de |a Magdal ena, que no aparece ni
una sola vez. El lector interesado puede consultar el indice
analitico de |a edicién espafiol a de estos Hechos (publicada por
la Biblioteca de Autores Cristianos, nuneros 646 y 656, Madrid
2004 y 2005, edicidén de A Pifiero y G del Cerro, pagina 1238)
y observard céno siendo nujeres |os personajes principales de
estas obras -aparte, claro estd, de |os apédstoles msnos-, y
nmuj eres aut6nomas y “liberadas”, que obran independientenente y
en contra de sus nmaridos, no hay nmenci 6n al guna a | a Magdal ena.
El mito com enza nucho nas tarde.

En sintesis: El Cbédigo da Vinci en lo que respecta al
cristianisno primtivo es una sarta de pésimas afirmaciones,
sin basa histoérica alguna, debidos a la ignorancia trenenda del
autor o a su deseo de aconodar |la historia a la trama de su
novela. Ni |os cristianos adoraron desde el principio a un nero
honbre; ni el cristianisno de hoy se inventd por obra y gracia
de Constantino y de |os obispos conplices en el Concilio de
Ni cea del 325, ni la historia del canon del Nuevo Testanento se
corresponde a una mani pul aci 6n de esa fecha y por esos mn snos
actores, ni se puede probar de nodo al guno por ningun docunento
que JesUs tuviera una relacion marital con Maria Magdal ena, y

mucho nenos que sus hijos recalaran en Francia, se enparentaran



con los nerovingios y duran hasta hoy. Tanpoco hay nada de
verdad historica sobre las lucubraciones en torno a la diosa
desterrada por la Iglesia, al Santo Gial que es el dtero de
Maria Magdalena y del secreto de su pretendida tunba
cel osanent e guardado hasta hoy.

| magi nense por ultino qué risa da cuando se piensa que |a
anenaza de descubrir tamafios secretos va a hacer connoverse | o0s
cimentos y fundanmentos no sé6lo de la Iglesia catdlica, sino de

todo el cristianisno en general.



